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1 INTRODUÇÃO 

Existem mais de 20 mil espécies de abelhas descritas 

em todo o mundo (ASCHER; PICKERING, 2020), das quais 

menos de 4% apresentam comportamento social (CHENG; 

ASHTON, 2021). Entre as abelhas eussociais, a tribo 

Meliponini (Hymenoptera, Apidae) é o grupo com maior 

diversidade de espécies (MICHENER, 2007). Sua distribuição 

é pantropical e, atualmente, mais de 600 espécies são 

conhecidas (ENGEL et al., 2023).  

Na região Neotropical, onde estão concentradas 75% 

das espécies da tribo (MELO, 2020), a distribuição geográfica 

alcança áreas subtropicais meridionais (MICHENER, 1979). O 

limite sul da dispersão da tribo ocorre em latitude inferior a 

35°S, na Argentina (Plebeia emerinoides e P. droryana) e 

Uruguai (Mourella caerulea) (ROIG-ALSINA; ALVAREZ, 2017; 

PALACIOS, 2019; GRÜTER, 2020; PALACIOS; SANTOS; 

TOMASCO, 2021). 

As espécies de Meliponini apresentam o ferrão 

atrofiado e, por isso, são conhecidas como abelhas-sem-

ferrão. Esta característica possibilitou seu manejo ancestral 

por diversos povos originários, a exemplo dos Mayas no 

México, Kayapós no Brasil e Abayandas em Uganda 

(CORTOPASSI-LAURINO et al., 2006). Por este motivo, são 

também chamadas de abelhas-indígenas (Nogueira-Neto, 

1997). Além da produção de mel, cera e própolis, as abelhas-

sem-ferrão apresentam grande potencial para a polinização 

de plantas cultivadas (SLAA et al., 2006; GIANNINI et al., 

2015; GIANNINI et al., 2020). 

Entre os Meliponini, Melipona Illiger, 1806 é o gênero 

com maior diversidade (SILVEIRA; MELO; ALMEIDA, 2002; 

GRÜTER, 2020) e atualmente apresenta 73 espécies 
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reconhecidas (ENGEL, 2021; ENGEL et al., 2023; 

CAMARGO; PEDRO; MELO, 2023). Essas abelhas são 

distintas dos demais grupos por produzirem rainhas a partir de 

células de cria idênticas às das operárias (MICHENER, 2007; 

GRÜTER, 2020). A distribuição de Melipona é neotropical, 

ocorrendo do México à Argentina e exibem maior diversidade 

na bacia Amazônica (SILVEIRA; MELO; ALMEIDA, 2002; 

GRÜTER, 2020).  

As espécies do gênero estão entre as mais utilizadas 

pela meliponicultura no Brasil. Uma pesquisa realizada em 20 

estados brasileiros, em 2013, demonstrou que 13 espécies do 

gênero estavam entre as 19 mais criadas no país (JAFFÉ et 

al., 2015) e diversos levantamentos locais confirmam sua 

popularidade (FÉLIX, 2015; MAIA et al., 2017; BARBIERI 

JÚNIOR, 2018; GOMES et al., 2022; GEMIM; SILVA; 

SCHAFFRATH, 2022). Além disso, também são as mais 

criadas fora de suas áreas de ocorrência (BARBIERI JÚNIOR, 

2018; SANTOS et al., 2022a; CARVALHO, 2022), 

contrariando a legislação brasileira de proteção à fauna 

silvestre (BRASIL, 1967, 1981, 1998, 2008; CONSELHO 

NACIONAL DO MEIO AMBIENTE, 2020; INSTITUTO CHICO 

MENDES DE CONSERVAÇÃO DA BIODIVERSIDADE, 2021) 

e ameaçando a conservação das espécies (JAFFÉ et al., 

2016; SANTOS et al., 2022a; SANTOS et al., 2022b; 

CARVALHO, 2022; QUEZADA-EUÁN et al., 2022; DUFFUS et 

al., 2023). 

O gênero é atualmente dividido em seis subgêneros, 

baseados em suas características morfológicas e 

moleculares: Eomelipona Moure, Melikerria Moure, Melipona 

Illiger s.str., Meliponiella Melo, Michmelia Moure e Mouremelia 

Engel (ENGEL et al., 2023). O subgênero com maior número 

de espécies e subespécies é Michmelia, com 31 táxons 
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descritos atualmente, divididas em três grupos informais: 

grupo fasciata (19 espécies), grupo melanoventer (oito 

espécies) e grupo rufiventris (sete espécies) (ENGEL et al., 

2023).  

 

Tabela 1. Distribuição geopolítica das espécies do grupo rufiventris 
do gênero Melipona.  

Espécie UFs de ocorrência Referências 

M. brachychaeta RO, MT, MS 1, 2, 6 

M. captiosa AM, AP 1, 2, 9 

M. dubia AC, AM, PA, RO 1, 2, 9 

M. flavolineata AM. PA, TO, MA, PI, CE 1, 2, 5, 7, 9 

M. mondury CE, BA, MG, ES, RJ, SP, PR, 

SC, RS* 

1, 2, 3, 5, 9 

M. paraensis AM, AP, PA, RR 1, 2, 4, 7, 9 

M. rufiventris MA**, PI, CE, BA, MT, MS, DF, 

GO, MG, SP 

1, 2, 3, 5, 6, 

8, 9 

 

Referências: 1) Pedro (2014); 2) Nogueira (2023); 3) Melo (2003); 4) Oliveira et al. 

(2013); 5) Félix; Freitas (2021); 6) Lima; Silvestre (2007); 7) Imperatriz-Fonseca; Alves 

(2020); 8) Imperatriz-Fonseca et al. (2011); 9) Catálogo Nacional de Abelhas-Sem-

Ferrão (Portaria ICMBio nº 665, de 3 de novembro de 2021). (*) M. mondury foi 

apontada com ocorrência incerta no RS por Pedro (2014). (**) Melo (2003) cita 

material examinado do Maranhão (Urbano Santos) e Goiás (Teresina de Goiás), cujos 

espécimes concordam com M. rufiventris, mas apresentam cerdas mais longas nos 

tergos que aqueles do Mato Grosso.  

 

Todas as sete espécies reconhecidas do grupo 

rufiventris ocorrem no Brasil. A Tabela 1 apresenta a 

distribuição geopolítica das sete espécies do grupo: M. 

brachychaeta Moure, 1950; M. captiosa Moure, 1962; M. 

dubia Moure & Kerr, 1950; M. flavolineata Friese, 1900; M. 

mondury Smith, 1863; M. paraensis Ducke, 1916 e M. 

rufiventris Lepeletier, 1836. Com exceção de M. brachychaeta, 

as espécies citadas estão listadas no Catálogo Nacional de 
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Abelhas-Sem-Ferrão (INSTITUTO CHICO MENDES DE 

CONSERVAÇÃO DA BIODIVERSIDADE, 2021), sendo 

passíveis de autorização para uso em meliponicultura dentro 

da área de ocorrência natural de cada espécie. 

 

2 Melipona mondury Smith, 1863 

Melipona mondury, popularmente conhecida como 

bugia ou uruçu-amarela, foi descrita por Smith, em 1863, o 

qual destacou a semelhança morfológica com M. rufiventris, 

descrita anos antes por Lepeletier (SMITH, 1863).  

Em seu trabalho sobre o gênero Melipona, Schwarz 

(1932) também registrou a semelhança morfológica entre as 

duas espécies, classificando M. mondury como uma 

variedade de Melipona fasciata subespécie rufiventris 

(Lepeletier), baseado nos trabalhos de Smith (1863), Dalla 

Torre (1896), Cockerell (1919) e Bischoff (1927) e estudou o 

exemplar tipo (o espécime utilizado para descrever a espécie) 

de M. mondury, que encontra-se depositado no Museu 

Britânico, e um espécime coletado em Santa Catarina e 

depositado na Universidade de Cornell (SCHWARZ, 1932). 

Assim, o nome M. fasciata rufiventris foi utilizado para 

designar as abelhas conhecidas como uruçu-amarela que 

habitam a América do Sul (MOURE, 1944; KERR, 1948, 

p.187).  

Posteriormente, M. rufiventris recebeu status de 

espécie e foi proposta a divisão em cinco subespécies 

(Melipona rufiventris rufiventris, Melipona rufiventris 

flavolineata, Melipona rufiventris paraensis, Melipona 

rufiventris brachychaeta e Melipona rufiventris dubia), sendo 

as diferenças morfológicas de M. mondury consideradas 

insuficientes para sua sustentação como variedade (MOURE; 
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KERR, 1950). A área de distribuição sugerida por esses 

autores para M. rufiventris rufiventris (Figura 1) abrangia parte 

dos biomas Cerrado e Mata Atlântica, tendo como limite norte 

a Bahia, o sul de Goiás e Mato Grosso, estreitando-se em 

direção ao sul, até Santa Catarina (MOURE; KERR, 1950). 

Porém, a referida publicação é anterior à divisão dos estados 

de Goiás e Tocantins em 1988, e do Mato Grosso e Mato 

Grosso do Sul em 1977. 

 

 
Figura 1. Biomas do Brasil – a linha no mapa indica os limites 
de ocorrência de M. rufiventris rufiventris conforme proposto 
por Moure; Kerr (1950). Fonte: Autores, com dados do Instituto 
Brasileiro de Geografia e Estatística (2019a; 2021) e Moure & Kerr 
(1950). 

 

Analisando as características morfológicas de 

diferentes populações de M. rufiventris, Moure (1992) indicou 

a possibilidade de se tratar de um conjunto de espécies 
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crípticas, o que foi confirmado através de análises genéticas 

de diferentes populações (VASCONCELOS, 1998). 

Silveira, Melo e Almeida (2002) reconheceram 

somente 16 espécies de Melipona (Michmelia), entre as quais 

M. rufiventris, para a qual apontaram ocorrência em estados 

que estão, em parte ou totalmente, sob domínio dos biomas 

Mata Atlântica e Cerrado (Bahia, Espírito Santo, Goiás, Minas 

Gerais, Rio de Janeiro, São Paulo, Paraná e Santa Catarina), 

sem considerar M. mondury como espécie distinta de M. 

rufiventris.  

Finalmente, Melo (2003) identificou as diferenças 

morfológicas entre os espécimes coletados no Cerrado e na 

Mata Atlântica, a partir do material depositado na Coleção 

Entomológica Padre Jesus Santiago Moure (DZUP), e propôs 

o reconhecimento de duas espécies, M. rufiventris e M. 

mondury, apesar do autor haver destacado a dificuldade de 

distinção entre as duas (Tabela 2).  

 

  

O material depositado na coleção DZUP, examinado por Melo (2003) e 

identificado como M. rufiventris provinha das localidades no Cerrado: 

Minas Gerais (Araxá, Ibiá, Perdizes, Santa Rita de Cássia), Mato 

Grosso do Sul (rio Guaragautá (21°48S, 52°27’W), Três Lagoas) e 

São Paulo (Luís Antônio). 

Os indivíduos identificados por Melo (2003) como M. mondury 

provinham das seguintes localidades na Mata Atlântica: Bahia (Água 

Preta, Bonfim, Prado), Espírito Santo (Córrego do Ita, Domingos 

Martins, Linhares, Itarana, Guarapari, Viana, Santo Antônio, São 

Mateus, Cariacica, Conceição da Barra, São Roque, São João 

Petrópolis, Santa Teresa, Santa Leopoldina, Colatina, São Domingos), 

Rio de Janeiro (Santa Maria Madalena, Rio de Janeiro, Itatiaia, Niterói, 

Angra dos Reis), Minas Gerais (Barbacena, Ipanema, Marliéria, Minas 

Novas), São Paulo (São Paulo, Boracéia, São Sebastião), Paraná 

(Caiobá), e Santa Catarina (Blumenau, Corupá, Joinville, Rio do Testo).   
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Tabela 2. Diferenças morfológicas e distribuição no Brasil de 
M.rufiventris e M. mondury. Fonte: Autores, adaptado de Moure e 
Kerr (1950), Costa (2003), Melo (2003) e Tavares et al. (2007). T = 

tergos metassomáticos, apresentados como T1, T2 etc. 

Diferenças Espécies 
M. rufiventris M. mondury 

Bioma Cerrado Mata Atlântica 
Ocorrência* MS, GO, nordeste 

de SP e oeste de 
MG 

BA, ES, RJ, MG, 
SP, PR, SC 

Morfologia   
 Cor das cerdas dos 

bordos anterior e 
posterior da tíbia 
posterior 

Castanho-escuras, 
quase negras 

Castanho-
amareladas, um 
pouco 
avermelhadas no 
bordo posterior  

 Cerdas das laterais 
de T2 

Escuras e curtas, 
as mais longas com 
0,1-0,14 mm 

Amarelas e mais 
longas (0,23-0,27 
mm) 

 Cerdas eretas em 
T4-6 

Claramente mais 
curtas, em T5 com 
0,4 mm e em T6 
com 0,6-0,65 mm 

Mais longas, T5 
com 0,5 mm, T6 
com 0,7-0,73 mm 

 Pilosidade nos 
tergos 

Clara, decumbente 
e mais esparsa 

Diferença mais 
notável no disco 
de T4 

 Tamanho corporal Menor, largura da 
cabeça 3,8 mm, e 
largura máxima em 
T2 de 3,8 mm 

Maior, largura da 
cabeça 4,1 mm e 
T2 com 4,2 mm 

 

*Moure e Kerr (1950) indicam como limite norte da distribuição de M. rufiventris o sul 

de Goiás e Mato Grosso. No entanto, destacamos que a publicação é anterior à 

separação dos estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, ocorrida em 1977, e 

de Goiás e Tocantins, ocorrida em 1988. Assim, os limites da distribuição de espécie 

foram aqui atualizados.   

 

 



14 

 

Estudos posteriores reforçaram o status de M. 

mondury como espécie (LIMA, 2004; TAVARES et al., 2007; 

BARNY et al., 2007; DIAS, 2008; LOPES, 2008; LOPES et al., 

2008; PIRES, 2010; LOPES et al., 2010). 

Melipona mondury é uma espécie de grande interesse 

para a meliponicultura, devido a suas características de 

produção. Suas colônias são populosas (entre 3.537 e 10.281, 

com média de 5.959 ± 1.736 indivíduos), com evidente 

vantagem produtiva pela maior disponibilidade de forrageiras 

para a busca de recursos, além de apresentar potes de mel e 

pólen volumosos (15,85 ± 5,30 mL e 12,56 ± 4,93 mL, 

respectivamente, semelhantes aos potes de M. scutellaris) e 

grande número de discos de cria (9,26 ± 2,64) (VIANNA et al., 

2015). Apresenta grande amplitude horária de atividade 

externa e um padrão de forrageamento generalista, sendo boa 

produtora de mel (TIETZ; MOUGA, 2019). 

A espécie encontra-se ameaçada de extinção, na 

categoria Vulnerável (VU) em Santa Catarina e São Paulo e 

Criticamente em Perigo (CR) no Paraná (CONSELHO 

ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE SANTA 

CATARINA, 2011; PARANÁ, 2004; SÃO PAULO, 2019), 

estados em que a espécie é manejada em meliponicultura 

(BARBIERI, 2018; GEMIM; SILVA; SCHAFFRATH, 2022; 

GOMES et al., 2022; SANTOS, et al., 2022; CARVALHO, 

2022; MARGATO; BUSCHINI, 2023). No Rio Grande do Sul, 

M. mondury é uma das espécies introduzidas irregularmente 

mais criadas pelos meliponicultores (AMBROSINI et al., 

2023).  

No Livro Vermelho da Fauna Brasileira Ameaçada de 

Extinção (SILVEIRA et al., 2018), M. mondury consta como 

restrita à Mata Atlântica, um bioma altamente ameaçado 

(RIBEIRO et al., 2009; GUIMARÃES et al., 2023), apesar de 
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ser considerado patrimônio nacional pela Constituição Federal 

(BRASIL, 1988, art. 225, § 4º; BRASIL, 2006). A espécie, 

porém, não ocorre em todos os ambientes do bioma, mas 

predominantemente nas formações vegetais de Floresta 

Ombrófila Densa e Floresta Estacional Semi-Decidual dos 

estados da Bahia até Santa Catarina, vivendo em fragmentos 

florestais grandes e conservados, em ambiente de umidade 

elevada e abaixo de 400 m de altitude (SOUSA et al., 2012; 

SOUSA, 2012).  

 

3 MELIPONICULTURA E LEGISLAÇÃO 

A meliponicultura utiliza espécies da fauna silvestre 

nativa, necessitando de autorização do órgão ambiental 

competente para o exercício regular da atividade, conforme a 

legislação ambiental vigente. A principal norma para a 

meliponicultura é a Resolução nº 496/2020 do Conselho 

Nacional do Meio Ambiente (CONSELHO NACIONAL DO 

MEIO AMBIENTE, 2020). No interesse de conservação da 

grande diversidade de espécies de Meliponini existentes no 

país, a norma restringe a criação às espécies com ocorrência 

natural local e orienta sobre as espécies permitidas em cada 

Unidade da Federação por meio do Catálogo Nacional de 

Abelhas-Nativas-Sem-Ferrão, publicado pelo Instituto Chico 

Mendes de Conservação da Biodiversidade (ICMBIO, 2021). 

Até o momento doze (12) estados1 possuem normas que 

                                                           
1
 Mato Grosso do Sul: Lei nº 3.631, de 30/12/2008; Santa 

Catarina: Lei nº 16.171, de 14/11/2013; Rio Grande do Sul: 
Instrução Normativa SEMA nº 3, de 29/09/2014; Amazonas: 
Resolução CEMAAM n° 22, de 03/04/2017; Goiás: Resolução Ad 
Referendum nº 7/2017 – CESMARH, de 5/12/2017; Maranhão: 
Portaria SEMA n° 81, de 20/09/2017; Paraná: Lei nº 19.152, de 
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disciplinam a meliponicultura e destacam as espécies 

permitidas de ocorrência local. Todas as normas estaduais 

restringem a criação às espécies de ocorrência local, à 

exceção da norma catarinense, que é omissa neste quesito. 

Contudo, uma norma estadual não pode ser mais permissiva 

que a norma federal, desta forma o artigo 7º da Resolução 

Conama nº 496/2020 prevalece. 

No Rio Grande do Sul, a Instrução Normativa nº 3, de 

29 de setembro de 2014, publicada pela Secretaria de Meio 

Ambiente do Rio Grande do Sul, traz a lista de 24 espécies de 

Meliponini com ocorrência no estado (RIO GRANDE DO SUL, 

2014). Concomitante à norma, a Secretaria de Meio Ambiente 

publicou um manual de boas práticas para o manejo e 

conservação das abelhas-nativas-sem-ferrão com ocorrência 

no Rio Grande do Sul (WITTER; NUNES-SILVA, 2014). Em 

2023, o Departamento de Diagnóstico e Pesquisa 

Agropecuária da Secretaria de Agricultura, Pecuária, 

Desenvolvimento Sustentável e Irrigação publicou um guia 

para facilitar a identificação das abelhas-sem-ferrão que 

ocorrem no estado (WITTER et al., 2023). 

A partir da publicação da lista das espécies de 

abelhas-sem-ferrão do RS em 2014 (RIO GRANDE DO SUL, 

2014), meliponicultores do Rio Grande do Sul e Santa 

Catarina passaram a criticar a norma do Rio Grande do Sul, 

alegando a exclusão da ocorrência local da espécie M. 

mondury.  

                                                                                                                           
02/10/2017; Bahia: Lei nº 13.905, de 29/01/2018; Espírito Santo: 
Lei nº 11.077, de 27/11/2019; São Paulo: Resolução SIMA nº 11, de 
03/02/2021; Mato Grosso: Lei nº 11.869, de 31/08/2022; Ceará: Lei 
nº 17.896, de 11/01/2022. 
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A discussão em torno do assunto está relacionada 

principalmente ao registro de M. mondury no Rio Grande do 

Sul que consta no Catálogo de Abelhas da Região Tropical 

(Catálogo Moure) (CAMARGO; PEDRO, 2007). Com a 

publicação do Catálogo Nacional (INSTITUTO CHICO 

MENDES DE CONSERVAÇÃO DA BIODIVERSIDADE, 2021), 

a questão da ocorrência de M. mondury no Rio Grande do Sul 

reacendeu.  

Assim, esse estudo tem como objetivo identificar o 

limite meridional da ocorrência de M. mondury por meio da 

análise dos registros históricos e atuais sobre a distribuição 

geográfica natural da espécie, na região sul e sudeste do 

Brasil. 

 

4 MATERIAL E MÉTODOS 

Foram consultados os dados de acesso livre sobre os 

registros disponíveis de M.mondury em duas plataformas, a 

rede speciesLink (https://specieslink.net/search/), mantida e 

disponibilizada pelo Centro de Referência em Informação 

Ambiental (CRIA) e a Global Biodiversity Information Facility – 

GBIF (https://www.gbif.org/).   

Como filtros, foram utilizados: a) base de registro: 

“espécime preservado”, b) coordenadas geográficas: 

consistente, c) nome científico: Melipona mondury. Desse 

modo, o sistema retorna registros de coletas cujas 

coordenadas geográficas são consistentes e os espécimes 

encontram-se devidamente preservados em coleções 

biológicas. Para a saída dos dados, utilizou-se o formato 

Excel e o conjunto de campos Darwin Core completo. O 

arquivo foi gerado em 8 de novembro de 2023. 

https://specieslink.net/search/
https://www.gbif.org/
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Na plataforma GBIF foi informado o nome científico da 

espécie e marcada a busca por ocorrências restrita a esse 

táxon: CURRENT FILTER And All must apply; Basis of record 

Preserved specimen; Has coordinate true; Has geospatial 

issue false; Occurrence status presente; Scientific name 

Melipona mondury Smith, 1863. Assim, o sistema retorna 

somente os registros de presença ou não da espécie 

desejada. Para os demais filtros, em base de dados foi 

marcado o item “espécime preservado” e, em localização, o 

item “incluindo coordenadas”. O arquivo GBIF foi gerado em 9 

de novembro de 2023, com saída em Darwin Core. 

Em busca não sistematizada e dirigida para registros 

de distribuição geográfica de M. mondury, foram consultados 

artigos, teses e dissertações, além de inventários de abelhas 

de diversas regiões do Rio Grande do Sul, Santa Catarina, 

Paraná, São Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Espírito 

Santo, Bahia e Ceará. Foram selecionados os seguintes 

trabalhos: Sakagami e Laroca (1971); Wittmann e Hoffmann 

(1990); Hoffmann (1990); Hoffmann (1995); Zanella (1991); 

Barbola e Laroca (1993); Wilms et al. (1997); Schwartz-Filho e 

Laroca (1999); Alves-dos-Santos (1999); Harter-Marques et al. 

(2002); Harter-Marques e Engels (2003); Ramalho (2004); 

Silva (2005); Steiner et al. (2006); Alves-dos-Santos (2007); 

Truylio e Harter-Marques (2007); Tavares et al. (2007); Krug e 

Alves-dos-Santos (2008); Lopes et al. (2008); Dias (2008); 

Gonçalves e Brandão (2008); Gruchowski et al. (2010); Krug 

(2010); Pires (2010); Lopes et al. (2010); Luz, Barroso e 

Althoff (2010); Mouga e Krug (2010); Dorneles (2010); Kamke 

e Zillikens; Steiner (2011); Gonçalves, Santos e Scott-Santos 

(2012); Mouga e Nogueira-Neto (2012, 2015); Sousa (2012); 

Sousa et al. (2012); Lopes (2012); Koser, Francisco e Moretto 

(2014); Dec e Mouga (2014); Vianna et al. (2015); Mouga e 
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Dec (2015); Mouga et al. (2015); Krug, Engels e Alves-dos-

Santos (2015); Receputi (2015); Mouga e Warkentin (2016); 

Mouga et al. (2017); Gonçalves (2017); Santos et al. (2017); 

Carvalho e Zanella (2017); Tietz e Mouga (2019); Pereira et al. 

(2021); Félix e Freitas (2021); Silva, Mouga e Dec. (2022); 

Mucci, Camargo e Pedro (2023) e Moraes et al. (2023).  

Para as localidades, citadas nos trabalhos, sem 

informação das coordenadas geográficas, foi utilizada a 

coordenada do município ou localidade, conforme o Cadastro 

de Localidades Brasileiras Selecionadas (INSTITUTO 

BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATÍSTICA, 2010).  

Os registros de distribuição geográfica foram plotados 

em planilha eletrônica Microsoft Excel 365 MSO (Versão 2310 

Build) e revisados. Os mapas foram gerados com o uso do 

programa QGis Desktop 3.28.4 Firenze. 

 

5 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

A rede speciesLink retornou o arquivo 

20231108122231-0022184, contendo 66 registros oriundos de 

três conjuntos de dados: RPSP – Coleção Entomológica Prof. 

J.M.F. Camargo (n = 15 registros), UFES-Entomologia – 

Coleção Entomológica da UFES (n = 2) e AMNH-Bee – 

Collaborative databasing of North American bee collections 

within a global informatics network projetct (American Museum 

of Natural History) (n = 49). 

O uso do filtro “espécime preservado” na base de 

registro excluiu doze registros fotográficos de M. mondury que 

fazem parte do conjunto de dados FCM – Fototeca Cristiano 

Menezes. O filtro “consistente” em coordenadas geográficas 

permitiu excluir 88 registros sem informações sobre 

coordenadas geográficas e que incluem 81 registros de 
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coletas realizadas em 2013 pelo pesquisador Jânio Félix e 

que apresentam somente informação sobre as localidades de 

Poranga ou Sítio Velho – Poranga, município do Ceará onde 

os espécimes foram coletados. Os espécimes preservados 

fazem parte do conjunto de dados CAUFC – Coleção de 

Abelhas da Universidade Federal do Ceará e foram 

identificados por Favízia Freitas de Oliveira em 2014. 

A plataforma GBIF retornou 63 registros de ocorrência, 

oriundos de dois datasets: himenoptera (n = 49) (JOHSON, 

2020) e RPSP (n = 14) (ALMEIDA, 2018), com seis registros 

inéditos em relação àqueles do speciesLink. Somados, os 

registros das duas plataformas chegaram a 72.  

O mapa contendo os registros de speciesLink e GBIF 

encontra-se na Figura 2. 

 

 
Figura 2. Localização dos registros de M. mondury no bioma 
Mata Atlântica, conforme speciesLink e GBIF. Fonte: Autores, 
com dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (2019a; 



21 

 

2021), Centro de Referência em Informação Ambiental (2023) e 
GBIF.ORG (2023). 

 

Em dois registros (ambos do conjunto de dados UFES-

Entomologia), não consta o nome do coletor, porém os 

espécimes foram coletados em Alfredo Chaves, no Espírito 

Santo, em “tronco de árvore” e identificados por Gabriel A. R. 

Melo e, portanto, foram considerados como sendo de ninhos 

naturais.  

Seis outros registros, todos do conjunto de dados 

AMNH-Bee, o coletor é desconhecido (unknown). Esses 

exemplares foram identificados por J. S. Ascher e estão 

registrados na coleção sob os seguintes códigos: 00245501, 

00245483, 00245459, 00245483 (coletas realizadas em 

Colônia Pereira, Pontal do Paraná, Paraná), 00245457 (coleta 

em Jundiaí, São Paulo) e 00245456 (coleta em São Leopoldo, 

Rio Grande do Sul) (ASCHER, 2016). 

O registro de M. mondury no Rio Grande do Sul 

(mostrado na Figura 2) é referente à coleta de apenas um 

indivíduo, uma fêmea preservada na coleção AMNH-Bee sob 

o código nº 00254562. As informações que constam no GBIF e 

speciesLink, indicam que a coleta foi realizada nas 

coordenadas geográficas 29°46’ S, 51°9’ W (29.766667 S, 

51.150000 W), as quais correspondem à região central do 

núcleo urbano do município de São Leopoldo, no Rio Grande 

do Sul. A data de coleta e o coletor são desconhecidos, 

somente constando o pesquisador John S. Ascher como 

identificador. O registro faz parte do conjunto de dados 

AMNH-Bee, um projeto colaborativo do American Museum of 

                                                           
2
 https://emu-

prod.amnh.org/imulive/iz/iz.html#details=ecatalogue.10244223 
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Natural History, com objetivo de digitalizar e consolidar 

registros de ocorrência de coleções de abelhas dos Estados 

Unidos e disponibilizar tais dados nas plataformas GBIF e 

Discover Life (ASCHER, 2016). A falta de informações reduz a 

confiabilidade desse registro, posto que o espécime pode ser 

oriundo de colmeia manejada transportada de outra 

localidade. Assim, o registro não é consistente para sustentar 

a hipótese de ocorrência de M. mondury no Rio Grande do 

Sul. 

Com relação aos artigos, teses e dissertações 

consultados, os seguintes estudos apresentam informações 

sobre locais de ocorrência de M. mondury: Tavares et al. 

(2007); Lopes et al. (2008); Dias (2008); Gonçalves e Brandão 

(2008); Krug (2010); Pires (2010); Lopes et al. (2010); Luz, 

Barroso e Althoff (2010); Sousa (2012); Sousa et al. (2012); 

Koser, Francisco e Moretto (2014); Vianna et al. (2015); 

Mouga e Dec (2015); Mouga e Nogueira-Neto (2015); Krug, 

Engels e Alves-dos-Santos (2015); Gonçalves (2017); Santos 

et al. (2017); Tietz e Mouga (2019); Pereira et al. (2021); Félix 

e Freitas (2021); Moraes et al. (2023). 
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Figura 3. Localização dos registros de M. mondury no bioma 
Mata Atlântica, conforme informações de estudos científicos 
publicados, obtidos em busca não sistematizada. Fonte: 
Autores, com dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 
(2019a; 2021). 

 

O mapa com os locais de ocorrência de M. mondury 

apontados pelos estudos no Brasil referenciados acima pode 

ser visualizado na Figura 3.  

Um estudo em gradiente latitudinal na Mata Atlântica, 

entre João Pessoa/PB, e São Bento do Sul/SC, M. mondury 

foi amostrada em Porto Seguro/BA, Nova Iguaçu/RJ e no 

núcleo Picinguaba do Parque Estadual da Serra do Mar, em 

Ubatuba/SP, com espécimes identificados por João M. F. 

Camargo (GONÇALVES; BRANDÃO, 2008).  

Sobre o registro de M. mondury no Parque Estadual da 

Serra do Mar, é importante destacar que a espécie possui um 
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limite de dispersão vinculado à altitude da Mata Atlântica. 

Nesse mesmo local, foi conduzido outro estudo sobre a fauna 

de abelhas, dessa vez em gradiente altitudinal, onde M. 

mondury não foi registrada, porém, entre 400 e 800 m de 

altitude, foi constatada a presença de M. rufiventris 

(GONÇALVES; SANTOS; SCOTT-SANTOS, 2012), como já 

havia sido apontado por Ramalho (2004), em fragmentos de 

floresta ombrófila densa situados entre 800 e 900 m, na Serra 

da Cantareira. 

Em Minas Gerais, M. mondury ocorre nos municípios 

de Poté, Itamarandiba, Coluna, Rio Vermelho, Maricleia, 

Resende Costa e Diogo Vasconcelos (TAVARES et al., 2007; 

LOPES, 2008; LOPES et al., 2008, 2010). Também foi 

registrada em Lagoa da Prata, Tapirai (Minas Gerais), 

Domingos Martins (Espírito Santo) e Teresópolis (Rio de 

Janeiro) por Gonçalves (2017); em Viçosa (Minas Gerais) por 

Pereira et al. (2021); Rio Bonito (Rio de Janeiro) por Lopes et 

al. (2008) e na Reserva Biológica União, entre os municípios 

fluminenses de Casemiro de Abreu, Rios das Ostras e Macaé 

(MORAES et al., 2023). 

Melipona mondury ocorre do litoral da Bahia até a 

transição com a Mata do Cipó, entre os municípios de 

Jaguaquara, Boa Nova, Vitória da Conquista, Ribeirão do 

Largo, Amargosa, Varzedo, Valença e a porção sul do estado 

(SOUZA, 2012), incluindo Tancredo Neves (VIANA et al., 

2015), Itabuna e Camamu (GONÇALVES, 2017). 

Em Santa Catarina, a espécie é restrita à porção 

nordeste do estado, em Blumenau (KRUG, 2010; LUZ; 

BARROSO; ALTHOFF, 2010; KOSER; FRANCISCO; 

MORETTO, 2014; KRUG; ENGELS; ALVES-DOS-SANTOS, 

2015) e São Francisco do Sul (MOUGA; NOGUEIRA-NETO, 

2015). 
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Melipona mondury apresenta registros de ocorrência 

também no Ceará, nas unidades fitoecológicas Mata Úmida 

do Sedimentar e Mata Seca do Sedimentar (FÉLIX, 2015; 

FÉLIX; FREITAS, 2021; MORO et al., 2015), em manchas de 

vegetação de Mata Atlântica, como nas chapadas interiores 

na Serra do Ibiapaba (LIMA-VERDE; FÉLIX; MARTINS, 2019, 

p.6). A identificação foi realizada por meio da coleta de 

exemplares em colônias manejadas, porém com a ressalva de 

serem originadas de áreas naturais próximas aos 

meliponários, como forma de evitar amostrar espécies 

introduzidas de outras regiões ou estados (FÉLIX; FREITAS, 

2021). Essas coletas correspondem aos 81 registros de M. 

mondury, de 2013 no município de Poranga/CE, que constam 

no speciesLink.  

Outros estudos sobre M. mondury e M. rufiventris 

sugerem a possível existência de uma terceira espécie ainda 

não descrita, baseados em espécimes coletados no noroeste 

de Minas Gerais, Tocantins, Piauí, Ceará e Maranhão 

(TAVARES et al., 2007; LOPES, 2008; LOPES et al., 2008; 

2010; PIRES, 2010; GONÇALVES, 2017). 

Os demais trabalhos científicos analisados não 

apontaram ocorrência da espécie nas respectivas áreas de 

estudo. Coletas realizadas durante um ano, em três áreas de 

estudo em municípios da região carbonífera de Santa 

Catarina (Criciúma, Nova Veneza e Cacoal do Sul), entre as 

latitudes 28° 36’ S e 20° 38’ S, não apontaram a ocorrência de 

M. mondury (SILVA, 2005). Outra pesquisa realizada em 

Santa Catarina (Florianópolis), com coletas realizadas durante 

mais de seis anos em 22 locais com diversos tipos de 

vegetação, também não foi constatada a ocorrência de M. 

mondury (STEINER et al., 2006).  



26 

 

Para o Rio Grande do Sul, nenhum estudo científico 

registrou a presença de M. mondury no estado (WITTMANN; 

HOFFMANN, 1990; HOFFMANN, 1990; HOFFMANN, 1995; 

WILMS et al., 1997; ALVES-DOS-SANTOS, 1999; HARTER-

MARQUES et al., 2002; HARTER-MARQUES; ENGELS, 

2003; TRUYLIO; HARTER-MARQUES, 2007; ALVES-DOS-

SANTOS, 2007; LOPES, 2012).  

Analisando a distribuição geopolítica de M. mondury de 

acordo com Pedro (2014) e Nogueira (2023), a ocorrência da 

espécie no Rio Grande do Sul é apontada como incerta 

(Tabela 1). O Catálogo de Abelhas Moure (CAMARGO; 

PEDRO, 2007) apresentava M. mondury com as seguintes 

informações sobre ocorrência: Brasil (BA, ES, MG, PR, RJ, 

RS, SC, SP); Mata Atlântica, de Santa Catarina à Bahia. 

Essas informações são contraditórias, já que a restrição da 

área de ocorrência à Mata Atlântica de Santa Catarina à 

Bahia, necessariamente exclui o Rio Grande do Sul. 

Recentemente, o Catálogo de Abelhas Moure, em sua versão 

online, foi revisado (ALMEIDA et al., 2022) e o registro de M. 

mondury no Rio Grande do Sul foi corrigido. As informações 

atuais sobre a ocorrência da espécie no Catálogo Moure são 

as seguintes: Brasil (Bahia [Itaju Do Colônia, Porto Seguro, 

Prado], Espírito Santo [Anchieta, Barra De São Francisco, 

Cariacica, Colatina, Conceição Da Barra, Domingos Martins, 

Guarapari, Itarana, Linhares, Santa Leopoldina, Santa Teresa, 

São Domingos Do Norte, São Mateus, São Roque Do Canaã, 

Viana], Minas Gerais [Barbacena, Ipanema, Marliéria, Matipó, 

Minas Novas], Paraná [Matinhos], Rio de Janeiro [Angra Dos 

Reis, Itatiaia, Niterói, Nova Iguaçu, Rio De Janeiro, Santa 

Maria Madalena], Santa Catarina [Blumenau, Corupá, Itajaí, 

Joinville, Pomerode], São Paulo [Monte Alegre Do Sul, 
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Salesópolis, São Paulo, São Sebastião, Ubatuba]) 

(CAMARGO; PEDRO; MELO, 2023). 

 

6 CONCLUSÃO 

Não há evidências científicas de que a espécie 

Melipona mondury ocorra ou tenha ocorrido naturalmente no 

Rio Grande do Sul. Os registros históricos e atuais de 

distribuição natural da espécie indicam limite meridional de 

dispersão próximo à latitude 27° S, correspondendo 

aproximadamente às fronteiras sul dos municípios de Indaial, 

Blumenau e Itajaí, em Santa Catarina, e restrita às áreas das 

formações Terras Baixas e Submontana da Floresta Ombrófila 

Densa (Mata Atlântica s. str.), que, nessa latitude, são 

limitadas a altitudes próximas a 400 m. 
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